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１．「まちづくりオーラル・ヒストリー」
について
本稿では，佐久間および彼の所属している
早稲田大学理工学部建築学科・後藤春彦研究
室が取り組んできた「まちづくりオーラル・
ヒストリー」（以下，MOHとする）というま
ちづくりの手法のもつ意義を，消費社会論の
視点から明らかにすることを目的とする。
同研究室によって１９９９年から実践されてきた
MOHは，地域振興を目指すまちづくり，す
なわち，「地域で暮らしを営む人々が生活環
境や伝統文化などの潜在的な可能性を引き出
すことにより，経済的自立性を獲得するとと
もに，地域社会に立脚した豊かな生活を追及
する」（後藤・佐久間・田口，２００５：２２）まち
づくり（１）の一手法として案出された。ここで
簡単にMOHについて紹介したい。
（１）MOHの背景：崩壊しつつあるコミュニティ
地域振興をめざすまちづくりは，過疎の農
村漁村のみならず地方都市の空洞化著しい中
心市街地などをも含む，衰退しつつある過疎
社会，すなわちコミュニティの崩壊しつつあ
る社会を対象としている（後藤・佐久間・田
口，２００５：２０）。
わが国の総人口が減少傾向に転じつつある
今，これまで社会の価値観の変化をリードし
てきた団塊の世代が高齢者のライフステージ
に入ろうとしている。彼ら団塊世代の前後で，
地域に受け継がれたコミュニティの歴史が途
絶えるおそれがある。また，老若いずれにお
いても単身居住者が近年急激に増えた結果，
家族でコミュニティの歴史を伝えることが困
難になっている。加えて，今後，肥大化した
行政事務が大幅に縮小されることが予想さ
れ，行政に頼らずにコミュニティの自治力を
どのようにして強化していくかが課題となっ
ている。
こうした社会背景のなかで，団塊の世代の
記憶を記録し，記録を歴史に編み，人々の間
で共有された「もの」や「こと」をわかりや
すく確認することで，まちづくりのムーブメ
ントを生みだすことは大きな意義のあること
である（後藤・佐久間・田口，２００５：３６－３８）。
（２）MOHの定義とプロセス
MOHとは，まちづくりにおいて「役に立つ
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過去」を活かした「懐かしい未来」の姿を描
くことを目的とする，以下の一連のプロセス
および成果と定義する。
［記憶の採集］市民一人ひとりの語り手の
記憶から，対話を介して人生史の一端をひも
解く。
［口述史記録の編集］採集された記憶をテ
キストとして記録するとともに，史料価値を
持つ口述史として編集する。
［コミュニティ史の編纂］いくつもの口述
史を積層させることによりコミュニティ史と
して編纂し，さまざまなメディアを通じて公
開する。
［コミュニティの将来像の構築］地域社会
がまちづくりの文脈としてコミュニティ史を
共有するとともに，現代的解釈を与え，そこ
から地域遺伝子を抽出することにより，まち
づくりの青写真・将来像を導く（後藤・佐久
間・田口，２００５：４０－４２）。
（３）MOHの手法：「過去」の聞き取り
MOHは，調査者が被調査者（語り手）に
直接インタビューして聞き書きをしていくと
いう調査手法をとっている。MOHでは，調
査者がまちの人々にインタビューし，まちの
個々人の記憶のなかに眠っているコミュニテ
ィの歴史を呼び起こし聞き書きする。記録さ
れた口述内容は，まちの崩壊しつつあるコミ
ュニティを回復するうえで「役に立つ過去」
として利用できるよう（２），テキスト・データ
化され口述史記録となり，それを集合させる
ことでコミュニティ史が生まれる。口述史記
録を項目ごとにカード化し，テーマ，時代，
場所を軸に類似するカードを分類していくこ
とで，書物に記された公的な歴史とは異なる，
まちや地域の生活に根ざした「時代の気分」
が伝わってくるコミュニティ史へと整理され
る。
こうしたMOHには，まちづくりのプロセ
スに応じた活用のされ方として以下のふたつ
がある。地域資源となるようなまちの課題を
発見し，整理することで，まちづくりの目標
設定を行うといった段階には，「課題発見」
型のMOHがある。導き出された目標から具
体的な提案を決定・実行し，評価検証すると
いう段階には，「評価検証」型のMOHが存在
する（後藤・佐久間・田口，２００５：６１－６４）。
（４）MOHの成果物：「過去」のモノ化
この口述史記録は，コミュニティ史として
地域社会に共有されることをめざして，さま
ざまなメディアにのるよう加工される。たと
えば，地域情報誌や「懐古新聞」（３）といった
紙媒体や，コミュニティ史の一節を朗読する
「まち語り」という朗読会や，コミュニティ
史のキーワードを配置したまちの地図や地形
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模型などの試みがある。そうした試みを通じ
て，まちのコミュニティ史が人々に共有され，
まちの将来像について話し合うための共通言
語となる（後藤・佐久間・田口，２００５：４２，６４
－７１）。コミュニティの自治力が強化される
ためには，「コミュニティが共有する『もの』
や『こと』をわかりやすく確認できることが
第一の鍵である」（後藤・佐久間・田口，
２００５：３８）。コミュニティ史がさまざまなメ
ディアに加工され，わかりやすく確認できる
ことができたとき，途絶えつつあったまちの
歴史は，いわばモノとして人々に共有される
「過去」となるといえるだろう。コミュニテ
ィ維持に不可欠なまちの歴史が「モノ化され
た『過去』」として共有されることで，コミ
ュニティ再生の道が開かれる。「『役に立つ過
去』を活かし，『懐かしい未来』を描く」と
いうMOHのキャッチフレーズにしたがえば，
コミュニティ再生のためにモノ化された「過
去」こそ「役に立つ過去」に他ならない。
以上，間単にMOHを紹介した。ここで以
下の三つの問いを設定したい。第一に，すで
にMOHが実践されているいくつかのまちそ
れぞれで認定された「役に立つ過去」に共通
する要素とは何か。第二に，MOHに携わる
調査者がMOHのなかで果たしている役割と
は何か。第三に，MOHを経験することで，
まちの人々の生活や意識はどのように変化し
たか。以上の三つの問いそれぞれに対して，
次章以降，MOHの詳細を示しながら各節ご
とに考察していきたい。これら三つの問いを
考察する理論枠組としては，本稿では，ボー
ドリヤール消費社会論を採用したい。ボード
リヤール消費社会論によって，これら三つの
問いに対して場当たり的ではない一貫した回
答が与えられ，最終的にMOHの意義が明ら
かになると思われるからである。
２．まちづくりの資源に共通するもの：「役
に立つ過去」とは何か
後藤研究室によるMOHはすでにいくつか
のまちで実践されている。本稿では，『まち
づくりオーラル・ヒストリー』（後藤・佐久
間・田口，２００５）でとりあげられている愛
知県足助町（２００５年４月より豊田市），新潟
県高柳町（２００５年５月より柏崎市），神奈川
県小田原市，徳島県由岐町（２００６年３月より
美波町）の四つのまちで実践されたMOHを
簡単に紹介したい。そして，それぞれのまち
で何が「役に立つ過去」としてまちづくの資
源となっているかを明らかにしたのちに，四
つのまちそれぞれの「役に立つ過去」に共通
する要素とは何かを浮かび上がらせたい。
（１）愛知県足助町：「山の手仕事」
古くは尾張，三河と信州を結ぶ物流基地，
宿場町として栄え，戦後は製材業，木材，薪
炭，竹などの流通基地として活気のあった愛
知県足助町は，１９６０年代から過疎高齢化が進
展し，１９７０年頃から名古屋市や豊田市などの
近隣都市への人口流出が続いていた結果，「過
疎地域」に指定された。そこで，まちの活性
化のために，１９７５年に「足助のまちなみを守
る会」が組織され，かつての宿場町を偲ばせ
る街並みの保存運動が進められた。また，１９８０
年，明治時代の同地域の豪農屋敷をモデルと
した三州足助屋敷という「生きた民俗資料館」
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が開館された。そこには，機織実習施設や売
店などのほか，足助町の伝統的農家を再現新
築した母屋，作業場と展示室になっている土
蔵，職人の手仕事が見学できる作業小屋が立
ち並んでいる。作業小屋では，紙すき，機織
り，鍛冶屋など１１の手仕事が実演されており，
技術をもった高齢者に対する雇用を創出して
いる。
足助町では，MOH以前に，すでにまちづ
くりが町民の手によって実践されていた。そ
こで，後藤研究室は従来のまちづくりを評価
検証することで，今後のまちづくりの指針と
して役立てようとする「評価検証」の試みと
位置づけたMOHを通じて，同町の町並み保
存運動の担い手や三州足助屋敷に対する住民
の評価を採集した。その結果，足助町の人々
は，町並み保存運動や，とりわけ三州足助屋
敷の開館によって，山の手仕事をなりわいと
してきた過去を再認識し，「足助らしさとは
山里の文化」であるという理念をもつように
なったことがわかった。したがって，MOH
を通じて確認された，足助町にとっての「役
に立つ過去」とは，三州足助屋敷などをシン
ボルとする「山の手仕事」であるといえるだ
ろう（後藤・佐久間・田口，２００５：８３－９６）。
（２）新潟県高柳町：「地産地消」
新潟県のほぼ中央に位置し，人口２，５０２
人（２０００年国勢調査）ほどの小さな雪深い農
山村である高柳町（今年５月に柏崎市に編入
合併された）は，人口の減少傾向にあり高齢
化率４０％という，過疎高齢化の進んだ町であ
る。１９８９年に県下ワースト１位の人口減少率
を記録したことに危機感をもった人たちによ
って，１９８９年に「ふるさと開発協議会」とい
う地域づくりの懇談会が一般住民有志によっ
て組織された。以来，２年間にわたって２００
回もの会合が重ねられ，同町のまちづくりの
指針を示す「じょんのび（４）の里づくり構想」
がまとめられた。定住地と観光地としての魅
力を兼ね備えた「住んでよし，訪れてよし」
という基本理念のもと，「ふれあいと集いの
里づくり」「食と工芸の里づくり」「純産品の里
づくり」を三本柱に，地場でとれたものを地
場で消費するという「地産地消」を特色とし
て打ち出したまちづくりがおこなわれた。地
域の物産を販売する施設や，地元の食材を使
ったレストランと宿泊施設をあわせもつ複合
施設「じょんのび村」が建設された。また，
美しい茅葺き集落を改装した宿泊施設も建設
され，地元の人に温かく迎えられた観光客が
「地産地消」を楽しめる工夫がなされている。
愛知県足助町と同様，高柳町においても，
従来のまちづくりを評価検証し今後のまちづ
くりの方向づけに役立てるための「評価検証」
としてのMOHが実施され，同町の「じょん
のびの里づくり構想」にしたがって進められ
たまちづくりに対する住民の評価，感想が採
集された。その結果，「住人でよし」という
生活実感の側面では課題があったが，地元産
品を活用し雇用創出にも役立った「じょんの
び村」の成功によって，町民に自信と誇りが
生まれたという声もあった。したがって「地
場でとれたものを地場で消費する，『地産地
消』がじょんのび構想の基本だと思う」とい
う意見が採集されているとおり，MOHを通
じて確認された，高柳町にとっての「役に立
つ過去」とは，「じょんのび村」などをシン
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ボルとした「地産地消」であるといえる（後
藤・佐久間・田口，２００５：９７－１１２）。
（３）神奈川県小田原市：「職人と地場産業」
多くの地方都市と同様に中心市街地の衰退
という問題を抱えている小田原市は，２０００年，
市独自の政策を立案する自治体シンクタンク
として小田原市政策総合研究所を設置し，小
田原市・市民・大学の連携によるまちづくり
を試みている。その一環として，２００１年度，
早稲田大学を含む四大学と職員研究員の参加
により「小田原遺産調査」が実施され，小田
原ならではのなりわいを支える職人や地場産
業の担い手３６名に対して，MOHが実施され
た。それによって採集された口述史記録から
小田原市の「時代の気分」の移り変わりを析
出した結果，1960年前後，漁業をはじめとす
るさまざまな地場産業が最盛期を迎えていた
が，バブル経済の崩壊後，なりわいに基づい
た小田原の伝統的な暮らしや景観が崩れ始め
ていったことがわかった。この口述史記録は
冊子『なりわいの声』にまとめられ，地域の
図書館などでの閲覧，地元小学校の地域学習
の教材としての利用が見込まれている。さら
に，この口述史記録をもとに「まち語り」「懐
古新聞」（５）が企画され，まちづくり交流イベ
ント「蔵かふぇ」において，小田原の遺産で
ある藍染め蔵などを会場として実施された。
その「まち語り」では，職人自らによる口
述史記録の朗読がおこなわれ，職人の仕事風
景がスライドで投影されたり，仕事場の音が
会場に流されたりなどの工夫が凝らされた。
参加者を交えたその後の座談会では，たとえ
ば，畳職人の口述史記録の朗読のあとに参加
者から昔懐かしい畳替えの様子などが紹介さ
れ，それに関連して当時の思い出話などが披
露されるなど，朗読によって共有された口述
史を共通言語として，参加者から新しい情報
が提示され共有・蓄積されていった。また，
複数の口述史記録を新聞の体裁に編集した
「懐古新聞」では，たとえば，漁業の様子を
「ブリ大漁」という見出しと写真で紹介し，
当時の「時代の気分」を再現した。また，口
述史記録を収蔵したデータベースを市民に実
験的に利用してもらった（６）。これらの試みを
通じて共有された「過去」をさらなるまちづ
くりに役立ててもらうことをねらった小田原
でのMOHは，「課題発見」型と位置づけられ，
まちづくりへの「提案実行」へ踏み出したも
のだといえる。小田原で衰退しつつある地場
産業に注目し職人に対して実施したMOHの
成果を，「まち語り」「懐古新聞」や「まちづ
くりオーラル・ヒストリー・アーカイブ
（MohA）」（７）を経て，小田原の人々に共有さ
れた「役に立つ過去」とは，したがって「職
人と地場産業」であるといえるだろう（後藤・
佐久間・田口，２００５：１１３－１２８）。
（４）徳島県由岐町：失われた「生活形態」
徳島県南東部に位置する人口３，５１５人
（２０００年国勢調査）の由岐町の西部に，MOH
が実施された木岐地区がある。木岐地区は，
定置網漁を主な漁法とする漁村と，菊の栽培
を中心とする農村からなっている。２００３年よ
り，同地区の漁業関係者，農業関係者，女性
など約２０名に対してMOHが実施された。そ
の結果，彼らが大きな変化として感じていた
ことは，同地区の漁村には共同井戸や洗い場，
43消費社会論からみた「まちづくりオーラル・ヒストリー」（矢部・佐久間）
銭湯など，人々の共有するコミュニケーショ
ンの場所が多くあったが，１９６０年代に道路，
水道，ガスなどの生活基盤整備が進むにつれ
て，生活習慣が大きく変容し，住民のコミュ
ニケーションの場が失われたことであった。
また，今日ではすでに消滅した以前の暮らし
の様子として，子どもたちが山々を駆け巡っ
て鳥を捕るなどして遊んでいたこと，かつて
集落に娯楽の場として劇場が存在していたこ
となどが挙げられた。このMOHによって得
られた口述史記録は，まちづくりへの「提案
実行」を目指して，地元の小中学生に対して
活用された。たとえば，かつての子どもたち
が鳥を捕まえるために使用した「こもち」と
いう罠を再現してみたり，地元小学校の総合
学習の時間のなかで，口述史記録から得たか
つてのまちの情報を，まちの地形模型の上に
視覚化して示す授業が試みられた。木岐地区
の人々にとって「役に立つ過去」とは，生活
基盤整備によって失われた共同井戸，洗い場，
子どもたちの遊びや，娯楽の場であった劇場
をシンボルとした，地域に住む人々の間でコ
ミュニケーションが成立していた「生活形態」
であったと言えるのではないだろうか。
以上，MOHが実施された四つのまちそれ
ぞれにおいて，コミュニティ再生の資源とし
て人々に共有される「過去」とは何か，すな
わち「役に立つ過去」とは何かを確認した。
愛知県足助町にとっては三州足助屋敷などを
シンボルとする「山の手仕事」，新潟県高柳
町にとっては「じょんのび村」をシンボルと
する「地産地消」，神奈川県小田原市にとっ
てはMOHによる口述史記録から様々に表現
される「職人と地場産業」，徳島県由岐町に
とっては，生活基盤整備によって失われた「生
活形態」，それぞれが「役に立つ過去」であ
った。
では，四つのまちそれぞれの「役に立つ過
去」に共通する要素とは何だろうか。まず，
「山の手仕事」と「職人と地場産業」との共
通点は〈生産労働〉であることがわかる。そ
れを確認したうえで，「地産地消」に目を向
けてみれば，「地場で生産したものを地場で
消費する」という意味のこの言葉は，「生産
と消費がおこなわれる同一の場」を含意とし
ており，生産の場と消費の場の分離を特徴と
する現代の都市空間とは対照的に，〈職住混
在〉を示唆している。〈職住混在〉という点
では，「山の手仕事」が住居のなかでおこな
われていた愛知県足助町も，じょんのび村を
シンボルにして「地産地消」を表現しようと
した新潟県高柳町も「職人と地場産業」が住
居に溶け込んでいた神奈川県小田原市も，典
型的な農村・漁村の「生活形態」が残されて
いた徳島県由岐町も，共通している。こうし
た〈職住混在〉こそ，四つのまちにとってま
ちづくりの資源として「役に立つ過去」の共
通要素なのではないだろうか。
３．MOH調査者の役割
四つのまちすべての住民にとって，〈職住
混在〉はすでに消滅しており，あるいは消滅
しつつあり，もはや過去のものであるという
認識がある。すでに消滅した過去であるはず
の〈職住混在〉を可視的なモノとして，住民
に対しても，または観光客に対しても効果的
にディスプレイするためには何らかの工夫が
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施されなければならない。住民や観光客がそ
れを見て〈職住混在〉を確実に解読すること
ができなければ，ディスプレイは失敗である。
四つのまちいずれにおいても，〈職住混在〉
のディスプレイにはある工夫がなされてい
る。たとえば，愛知県足助町の「生きた民俗
資料館」である三州足助屋敷のなかでは，前
章で述べたように，足助町の伝統的農家を再
現新築した母屋，作業場と展示室になってい
る土蔵，職人の手仕事が見学できる作業小屋
が立ち並んでいるが，これらのアイテムの組
み合わせが「山の手仕事」を間違いなく意味
するよう，夾雑物なしに並置，ディスプレイ
されている。また，作業小屋のなかでは，紙
すき，機織り，かじ屋など実演される１１の手
仕事が，一覧されるそれらの組み合わせによ
って「手仕事」を端的にディスプレイしてい
る。ちなみに，足助町で保存されている古い
町並みは，「豊信（豊田信用金庫）や郵便局
も建て替え時に町並みにあったデザインに自
主的にしてくれた」（後藤・佐久間・田口，
２００５：９３）おかげで，「豊信」「郵便局」が組
み合わされて「古い町並み」がより効果的に
ディスプレイされた。ディスプレイを成功さ
せるためには，並置される複数のアイテムの
組み合わせが不可欠なのである。
ここで，ボードリヤールの消費社会論を参
照したい。ボードリヤールにとって「消費」
とは，モノの使用価値の消費ではなく，モノ
の記号価値の消費を指しているのだが，記号
価値の消費とは，他者から自分を区別するた
めの記号として，自己表現のための記号とし
てモノを操作することである（Baudril-
lard，１９７０：７８－７９［今村・塚原訳１９９５：６７
－６８］）。記号価値は，単独のモノにではなく，
複数のモノの組み合わせに与えられる（Bau-
drillard，１９７０：１６１，１７４［今村・塚原訳，
１９９５：１４８，１６１］）。複数のモノの組み合わせ
を記号として消費することで，消費者は，自
分のアイデンティティを確保しようとする。
複数のアイテムの組み合わせによって，まち
が〈職住混在〉をディスプレイし，住民がそ
れによって何らかのアイデンティティを獲得
するとき，住民は〈職住混在〉の記号を消費
しているといえる。
また，ボードリヤールによれば，記号消費
とは，すでに消滅したもの，不在のものを記
号として復活させることで現実世界を否認す
ることである（Baudrillard，１９７０：１４７－１４８
［今村・塚原訳，１９９５：１３３－１３４］）。複数の
アイテムの組み合わせによってディスプレイ
される〈職住混在〉とは，現実にはすでに消
滅したもの，あるいは消滅しつつあるもので
ある。〈職住混在〉を記号として復活させる
ことで否認される現実とは，「〈職住混在〉の
不在」という現実に他ならない。
ところで，〈職住混在〉という記号のディ
スプレイのために何を組み合わせるかは，個
人が服装をコーディネートしてアイテムを自
由に組み合わせるのと同様，基本的に自由で
ある。しかし，過去にまったく存在せず，住
民の記憶にも根づいていないような〈職住混
在〉が記号としてディスプレイされても，住
民のアイデンティティ形成には結びつかな
い。のみならず，観光客の目にも，不自然で
作為性に満ちた代物と映るだろう。そうであ
れば，ディスプレイは失敗である。また，仮
に，地域の歴史に根ざしたアイテムによる組
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み合わせが首尾よく住民によって考えられた
としても，それが観光客のまなざしを受ける
価値があるかどうか，陳腐なものになってい
ないか，住民のまなざしだけを前提としたひ
とりよがりなものになっていないか，判断す
る必要があるだろう。すなわち，〈職住混在〉
のディスプレイのための組み合わせを案出す
るにあたっては，第一に，かつてまちに存在
した〈職住混在〉の記憶に根ざした自然な組
み合わせであること，第二に，組み合わせの
バリエーションに関する知識をもち，観光客
のまなざしから組み合わせの良し悪しを判断
できること，以上ふたつが条件となる。まち
の住民だけでは，どちらの条件もクリアする
ことは難しい。
ふたつの条件をクリアするため，MOHの
調査者の存在が要請される。MOHの調査者
は，住民（語り手）に直接インタビューし，
個々人の記憶のなかに眠っているコミュニテ
ィの記憶を呼び起こし聞き書きする。そうし
た記憶の採集を円滑におこなうために，調査
者は，「なりわい」「遊び」「祭り」等のテーマ
をあらかじめ設定しておきながら，話題の流
れや展開に応じて柔軟に対応する。また，語
り手の選定にあたっては，テーマによっては
語り手の属性（性別や職業，年齢，居住地な
ど）を絞ったり，逆に偏りのないように配慮
したりなど，母集団の設定には注意を払う。
実際のインタビューにあたっては，語り手の
記憶を時系列的に整理する意味から，あらか
じめまちの歴史を理解しておき，まちの年表
を用意するほか，語り手の記憶を引き出すた
めに，古い地図や写真などを準備し，場合に
よっては，語り手から昔のアルバムや道具な
どの資料提供を願うこともある（後藤・佐久
間・田口，２００５：５６－６０）。調査者によるこ
れらの工夫を通じて，かつてまちに存在した
〈職住混在〉の記憶にあくまでも根ざした，〈職
住混在〉のディスプレイのための無理のない
自然な組み合わせが目指される。
また，〈職住混在〉のディスプレイのため
の組み合わせを案出するにあたっての第二の
条件である，組み合わせのバリエーションに
関する知識をもち，観光客のまなざしをもっ
て組み合わせの良し悪しを判断する能力と
は，全国各地のまちづくりの各種モデルとそ
のバリエーションのみならず，デザイン一般
やモードにも精通してはじめて手できる能力
である。
ボードリヤールによれば，消費者の自己表
現のための記号を支える複数のモノの組み合
わせは，まったく自由になされるのではなく，
記号表現の準拠枠としてのモデルに従ってな
されなければならない。何らかのモデルに基
づかない自己表現は，他者からそれとして認
知されることはないからである。消費者の個
性は，モデルそのものによって表現されるの
ではなく，モデルからの微細な差異，モデル
からのバリエーションによって表現される。
モデルからの微細な差異によって消費者が自
己表現するためには，モデルの同一性が保持
されていることが条件である。モデルの同一
性の保持は，それと対立関係にあるもうひと
つのモデルとの対比によって可能となる
（Baudrillard，１９７６：８７，１１３［今村・塚原訳，
１９９２：１３３－１３４，１７４］）。また，あるモデル
に準拠してひとたび案出された組み合わせ
は，一定不変のまま維持されるわけではない
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ことも指摘しておきたい。記号価値をもつモ
ノの組み合わせは流行（モード）に応じて周
期的に更新（ルシクラージュ）される（Bau-
drillard，１９７０：１４９－１５１［今村・塚原訳，
１９９５：１３５－１３７］）。
「今日では，あらゆるもののアイデンティテ
ィの原則がモードによって侵食されている。
正確にいえば，あらゆる形態に，起源の不在
と循環を押しつけるという，モードの力に支
配されている。モードはつねにレトロ〔懐古
趣味的〕なのだが，それは過去の廃絶に基づ
いたレトロ，つまりフォルムの死とその亡霊
的復活の過程なのだ。モード特有の現

代

性

は
現在に結びついているのではなく，トータル
で直接的なルシクラージュそのものである」
（Baudrillard，１９７６＝１９９２，２１２；〔 〕内 は
訳者の補記）。
したがって，あるまちのまちづくりがある
モデルに準拠したおこなわれたとき，そのモ
デルに不可欠のアイテムが現在のまちに存在
していない場合，過去にさかのぼってもその
アイテムが存在していなかったとしても，あ
たかも伝統的に存続していたかのようにその
アイテムを創造することもありえる。新潟県
高柳町でMOHを通じて採集された住民の声
に，「先進地の視察にはずいぶん出かけて，
高柳でも文化的行事をなにかやりたいという
ことになった。そこで始めたのが『狐の夜祭
り』（８）だ」（後藤・佐久間・田口，２００５：１０７
－１０８）とあるように，まちの歴史に根ざし
ていること，起源をもつことの自然さよりも，
モードにしたがってモデルに不可欠のアイテ
ムを創造してでも確保することのほうが，む
しろ「自然」であり，まちのアイデンティテ
ィ形成に役立つとみなされる場合もある。
いずれにしても，MOHの調査者は，語り
手へのインタビューの際，まちづくりのモデ
ル各種とそのバリエーションを念頭に置きつ
つ，組み合わせアイテムの構築に役立つよう
な話題やエピソードを語り手から引き出そう
と試みているのではないか。したがって，通
常の科学的な調査一般においては調査者の作
為性は排除されるべきものであるが，MOH
では，「対話を通じて語り手の人生史の深層
に宿る潜在的な記憶を言語化するという，発
信者と受信者との両者の共同作業が重要な意
味を持つ」（後藤・佐久間・田口，２００５：４１）
ものであり，MOHは「『まちづくり』と呼ぶ
現実の地域社会へ働きかけることがあらかじ
め想定されている点が特徴的である」（後
藤・佐久間・田口，２００５：４４）といえる。
以上から，MOHの調査者の役割とは，〈職
住混在〉という記号のディスプレイのための
組み合わせを案出するために，まちの住民の
記憶に根ざしていながら，モードを背景とし
た組み合わせモデルに合致する組み合わせア
イテムを，インタビューを通じて語り手の話
から導き出すことであるといえる。ちなみに，
そうした役割を担う調査者にとって，MOH
によって蓄積された検索閲覧用のデータベー
ス「まちづくりオーラル・ヒストリー・アー
カイブ（MohA）」（９）は，考えうる組み合わ
せを探索し，様々な組み合わせバリエーショ
ンを試行するうえで便利な装置であるといえ
よう。
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４．住民の意識の変化：なりわいから記号
としての「なりわい」へ
MOHやまちづくりを通じて，まちの人々
の生活や意識はどのように変化しただろう
か。ここで，愛知県足助町の「生きた民俗資
料館」である三州足助屋敷の作業小屋で働く
人々に注目してみよう。作業小屋では「山の
手仕事」として，紙すき，機織り，かじ屋な
ど１１の手仕事が，技術をもった高齢者たちに
よって実演されている。彼らが現在，三州足
助屋敷の作業小屋でおこなっているこれらの
手仕事そのものは，かつて普段の日常生活の
なかでおこなわれてきた手仕事と，何ら違い
はないだろう。また作られた生産物にも，今
と昔で変わりはないだろう。しかし，紙すき
で作られた紙，機織りで作られた布，かじ屋
で作られた金物は，工場で生産されるそれら
と同じ道具としての価値（使用価値）として
評価されるのではなく，いまでは珍しい手仕
事で作られた稀少なもの，すなわち記号価値
として評価される。したがって，彼らは，手
仕事が当たり前の時代には使用価値の生産者
であったのに対し，現在では記号価値の生産
者となり，その記号価値（稀少価値）を証明
するために，手仕事を観光客の前で実演する
必要が出てきた。したがって，彼らのアイデ
ンティティは，観光客にディスプレイされる
他の生産物，他の手仕事，作業小屋や土蔵，
母屋，三州足助屋敷といった複数のアイテム
と一緒に「山の手仕事」という記号のもとで
組み合わされる。「山の手仕事」という記号
のもとで他のアイテムと組み合わされること
なく，手仕事の実演者というアイデンティテ
ィを維持することはできない。そして，記号
のもとで組み合わされるアイデンティティ
は，使用価値を生産する彼らの専門技能その
ものと直接の関係はない。
しかし，かつて足助町に〈職住混在〉が存
在していた時代，すなわち，住居と生産労働
の場が隣接していた時代には，生産労働者の
専門技能は，一人前の生産労働者としてのア
イデンティティを裏打ちするものであり，そ
のアイデンティティは，モードの影響下にあ
る記号価値のもとでの組み合わせとは無関係
で，堅固で安定している。また，専門技能を
もつ一人前の生産労働者としてのアイデンテ
ィティは，他の生産労働者と，記号の組み合
わせとは無関係に連帯することでコミュニテ
ィの形成へと結びついていた。コミュニティ
の基礎としての〈職住混在〉は，使用価値を
生産する専門技能（なりわい）を通じて形成
されていたといってよいだろう。
翻って，生産労働者の専門技能そのものだ
けでは生計が成り立たない現在の足助町にあ
って，そして，コミュニティおよびその基礎
としての〈職住混在〉がすでに崩壊した現在
の足助町にあって，コミュニティが形成され
るとすれば，それは何を通じて形成されるの
だろうか。それともむしろ，現在の足助町に
あっては「コミュニティ」という記号を維持
することが，さらにいえば，「コミュニティ」
を演じることが，現代の足助町の住民の仕事
になっているのではないだろうか（１０）。
仕事を通じたアイデンティティの獲得によ
ってコミュニティが形成されていた時代か
ら，「コミュニティ」を演じることがアイデ
ンティティとなる時代へ変化した。専門技能
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に根ざしたアイデンティティが，そして人々
の専門技能に根ざしたまちのアイデンティテ
ィが不変で安定しているのに対し，「コミュ
ニティ」という記号のもとに組み合わされる
人々の記号価値としてのアイデンティティ
は，そして，記号価値としてのまちのアイデ
ンティティは流行によって価値が上下するた
め，きわめて不安定である。収集された高柳
町の住民の声には，まちづくりを通じてまち
の記号価値が上がったことで「今まで人様に
見られるのも恥ずかしいと思っていたものの
中にかけがえのない光があるってことを教え
られた」「萱葺き集落の保存は，初めは見せ物
にするなと反対された。萱葺きは貧乏の象徴
と卑下していたが，結局みんな茅葺きが好き
で住みつづけていたんだと思う」（後藤・佐久
間・田口，２００５：１０９）といった感想もあっ
た。また，「初めは『地域づくりってなんだ』
『ふるさと開発ってなんだ』など自分への問
いかけから始まった」（後藤・佐久間・田
口，２００５：１０７）といった声もあるように，
まちづくりを通じてまちの記号価値をどこに
求めるかという問題は，記号価値としての自
分を模索する「自分探し」という問題に似て
いる。
以上から，〈職住混在〉の核であった専門
技能（なりわい）は，「コミュニティ」を演
じるための記号としての「なりわい」，趣味
としての「なりわい」へと移行したといえ
る（１１）。「まちづくりはいろいろある趣味の一
つ。逃れようもない趣味だ」（後藤・佐久
間・田口，２００５：１０９）という声のとおりで
ある。しかし，それは過疎というコミュニテ
ィの危機に際して，まちも人々がまちに住ま
う意味を再発見するために，まちの人々が受
け入れなければならない変化である。
しかしながら，まちの人々のアイデンティ
ティが，もっぱら受動的に「コミュニティ」
という記号価値へ組み入れられているわけで
は決してない。行政側や大資本による一方的
な押し付けによってではなく，まちの人々の
手によって自主的にまちの記号価値が創出さ
れていることは，MOHが実施されたまちの
人々の以下の感想からうかがえる。「今は（重
伝建〔重要伝統的建造物群保存地区（１２）〕に）
選定されなくてよかったと思っている。見せ
物の死んだ町になってしまうから。（中略）
今の自主的なまちづくり（自主規制・啓蒙活
動，意識調査・かわら版など）は選定されな
かったからできたと思っている」（足助町）（後
藤・佐久間・田口，２００５：９３；〔 〕内は筆
者の補記）。「ふるさと開発協議会には権力を
いれないようにして本音が出るようにした」
「大資本による開発を避け，地元住民の思い
が結集した地域おこしで，町民に自信と誇り
が生まれたと思う」（高柳町）（後藤・佐久間・
田口，２００５：１０７，１１０）。このように，まち
の人々のモノへの直接的な「関与」によって
まちづくりが成立している点が，MOHの実
施されたまちの特徴，あるいはMOHによっ
て知ることが出来るまちづくりの特徴であ
る（１３）。
加えて，まちづくりによってまちの人々の
コミュニケーションが活発になった点も，見
過ごせない特徴である。それも，まちの人々
どうしのみならず，MOH調査者を含めたま
ちの外の人々とのコミュニケーションも盛ん
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になっている。たとえば，高柳町の住民から
は「経済効果，地元産品の活用，雇用機会の
拡大と都会の人との接触で町民は刺激を受け
るようになった」（高柳町）（後藤・佐久間・田
口，２００５：１１０）という感想が聞かれた。ま
た，まちの人々が，まちづくりの先進地を視
察訪問するという形での外部との交流もおこ
なわれていた点も指摘しておきたい。このよ
うに，まちの人々のコミュニケーションが活
発となり，様々な人々との多面的な「関係」
が築かれるようになった点が，MOHの実施
されたまち，あるいはMOHによって知るこ
とが出来るまちづくりの特徴である。
MOHやまちづくりによって，まちの人々
が，まちづくりに自らの手で「関与」し，様々
な人々と多面的に「関係」を築くことで，〈職
住混在〉を基礎としたそのまち独自の「コミ
ュニティ」という記号価値を創出するように
なったことがわかる。
５．MOHの意義：新しいコミュニティに
向けて
前章までの考察をふまえたうえで，MOH
の意義についてまとめてみたい。
MOHの実施されたまちでは，消滅した，
あるいは消滅しつつあるコミュニティとその
基礎である〈職住混在〉を，ディスプレイさ
れる記号として復活させる試みがなされた。
では，現代社会に生きるわれわれにとって，
かつてのコミュニティとその基礎である〈職
住混在〉の何が魅力なのだろうか。〈職住混
在〉とは，労働（生産）と居住（消費）が重
なり合っている，あるいは隣接している生活
形態を指している。そのような生活形態では，
職住分離を特徴とする現代社会と比べて，基
本的に，衣食住として消費されるモノが誰の
手によって作られ加工され流通されたか，す
なわち生産されたかが消費者にとって明らか
であり，逆に，モノが誰によって消費されて
いるかが，そのモノの生産の各プロセスの従
事者（生産者）にとって明らかである。生産
者と消費者のお互いの顔が見えるそうした生
活形態にあっては，職住分離の生活形態と比
べて，モノづくりへの「関与」がより強く意
識されるだろうし，「関与」を通じて人との
「関係」がより強く意識される。モノづくり
への「関与」とそれを通じた人との「関係」
こそ，職住分離の現代社会に生きるわれわれ
にとって，いまや失われつつある大きな魅力
なのではないだろうか（１４）。
しかしながら，職住分離の進んだ現代にあ
って，〈職住混在〉の生活形態への回帰によ
って「関与」「関係」を取り戻すのは極めて困
難である。そもそも，〈職住混在〉の核であ
ったかつての「なりわい」によっては，もは
や生計が立てられないのが一般的だからであ
る。それならば，「なりわい」をディスプレ
イされる記号として，まちづくりの地域資源
として，あるいは観光資源として復活させる
ことができないだろうか。そして，「なりわ
い」の記号を創出する各プロセスのなか，ま
ちの人々自らの「関与」と，様々な人との多
面的な「関係」を確保することで，新しいコ
ミュニティを作り出すことができないだろう
か（１５）。実際にいくつかのまちで実施され成果
をあげているMOHおよびMOHによって記述
されたまちづくりは，こうしたねらいによっ
て導かれているものと思われる。それは，職
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住分離が進み消費社会化の進展した現在，記
号消費を否定してかつてのコミュニティに回
帰しようとせずに，むしろ記号消費を梃子と
して新しいコミュニティの可能性を模索しよ
うとしている点で現実的な試みである。
MOHとは，高度に発達した現代の消費社
会において，まさしく「関係」と「関与」を
原理とするまちづくり装置となる可能性があ
り，また，まちづくりに現れた「関係」と「関
与」を記述する有効な手段なのである。
註
（１）「まちづくり」には大きく三つの流れがあり，
第一に都市計画を母体とするもの，第二に地域
振興を母体とするもの，第三に，生活環境の基
盤整備を母体とするものである。同研究室が取
り組んでいるMOHは，第二の意味でのまちづ
くり，すなわち地域振興をはかるためのまちづ
くりと位置づけられている（後藤・佐久間・田
口，２００５：１８－１９）。
（２）「オーラル・ヒストリー」という手法は民俗学
や社会学でも用いられているが，明文化されず
埋もれていた民衆の歴史を記述しようとする民
族学のオーラル・ヒストリーや，個人のなかに
社会構造を見ていこうとする社会学のオーラ
ル・ヒストリーとは異なって，MOHはあくま
でも，コミュニティを回復・維持するための「ま
ちづくり」のための手法である点に特徴がある
（後藤・佐久間・田口，２００５：４４－４８）。
（３）ある特定の時代の出来事や事象を，まちの古い
写真や地図などを盛り込みながら，新聞の体裁
に編集したもの（後藤・佐久間・田口，２００５：
６４）。
（４）「じょんのび」とは，「寿命伸び」が語源といわ
れ，「ゆったりのびのびして芯から気持ちがい
いという気持ちや状態」を表すこの地方の方言
（後藤・佐久間・田口，２００５：９８－９９）。
（５）「まち語り」「懐古新聞」については第１章（４）
で前述した。
（６）検索閲覧用のデータベース「まちづくりオーラ
ル・ヒストリー・アーカイブ（略称MohA）」
は，市民によるデータベースの実験的利用を経
て開発された（後藤・佐久間・田口，２００５：
１２２）。
（７）「まちづくりオーラル・ヒストリ－・アーカイ
ブ」とは，口述史記録に時代やテーマ，語り手
や場所といった様々なキーワードを付加し，検
索，閲覧できるようにしたデータベースである
（後藤・佐久間・田口，２００５：６１）。
（８）「狐の夜祭り」とは，古くから伝わる民話を元
に１９８９年に地域の若者の発意によって始められ
た祭り。畳大の油揚げづくりや，狐のお面をか
ぶった人々による提灯行列などが行われる。
（９）注（７）参照。
（１０）足助町と同様に観光地として一定の成果をおさ
めている高柳町においても，専門技能の実演を
おこなう足助町ほどあからさまではないにせ
よ，まちの「コミュニティ」のディスプレイに
注意が払われている点で変わりはない。高柳町
のもろもろの観光・宿泊施設が「地産池消」の
まちの効果的なディスプレイに資するよう建
設，運営されている。また，MOHが実施され
た小田原市および由岐町については，まちの歴
史がMOHによる口述史記録をもとに公開され
ており，今後，それらを観光資源として双方の
まちが発展していく可能性がある。
（１１）関連して，ブルデューの以下の言明を参照のこ
と。「…〔文化資本においては〕専門的能力よ
りもむしろ支配階級文化との親しみ深さとか，
他人との違いや趣味の良さを示す符牒・標識を
使いこなせる能力のほうが重要な意味をもつ
…。」（Bourdieu，１９７９：１５７［石井訳，１９８９：
２１６］；〔 〕内は筆者の補記）。
（１２）重要伝統的建造物群保存地区は，国が「指定」
する文化財とは違い，市町村が定めた伝統的建
造物群保存地区の中のうち，国が価値の高いも
のを「選定」した地区のことをいう。国は市町
村の保存事業への財政的援助や必要な指導また
は助言をすることが出来る。足助町は，１９８０年
ごろ重要伝統的建造物群保存地区へ選定される
のではなく，住民主導の自主規制による町並み
保存へと方針転換をした（早稲田大学後藤春彦
研究室・後藤春彦，２０００：３４）。
（１３）まちの人々の直接的な「関与」という点では，
MOHが実施された小田原市や由岐町のまちづ
くりでも同じである。小田原市で実施された「ま
ち語り」や「懐古新聞」，また由岐町の地元小
学校の総合授業のなかで実施された「地形模型」
づくりや「こもち」づくりは，まちのひとびと
の直接的「関与」を前提としている。
（１４）昨今，LOHAS（Lifestyles Of Health And Sus-
tainability）という生活スタイルに関心が集ま
っているのも，食材への「関与」のプロセス（誰
が育て誰が料理したか）がすべて開示されてい
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る「スローフード」を原則としているからであ
る。
（１５）消費社会研究家の三浦展は，消費社会における
新しいコミュニティの可能性について以下のよ
うに述べている。
「では，『消費』や『私有』という基礎のうえに
成り立つ新しい原理は何なのか？ 結論からい
えば，それは『関係』（コミュニケーション）
と『関与』（コミットメント）の原理であり，
新しい『コミュニティ』の原理であろう」（三
浦，２００４：１８９）
「つまり，ここでいう『コミュニティ』とは（ほ
かによい言葉がないからコミュニティという言
葉を使っているのだが），狭い意味での共同体
とか地縁血縁といった意味ではない。それはむ
しろ『共異体』である。異なる人々がつねに出
入りしながらも，そこにつねに何らかのコミュ
ケーションが生まれ，コミットメントが生まれ
るといった場所である」（三浦，２００４：１９０）
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